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درباره‌ی دیالکتیک(۱) 


گفت وگو با بابک‌احمدی 


بابک احمدی متولد ۱۳۲۷ پس از ورود به دانشگاه در سال 
۳۶ در سال ۱۳۴۹ موفق به اخذ لیسانس علوم سیاسی از 
دانشگاه تهران شد. مدرک فوق لیسانس خود را در سال 
۳ در رشته فلسفه؛ از دانشگاه‌های پنسپلوانیا و کانزاس 
امریکا گرفت. در بین روشنفکران» مبازران و فرهیختگان» 
کمتر کسی است که با نام و آثار ایشان آشنا نبوده و از آنها 
بهره‌ای نبر ده باشد. 

مهم‌ترین آثار ایشان که به موضوع گفت وگوی حاضر 
مربوط می شودء عبارتند از؛ مدرنیته و اند پشه انتقادی» 
معمای مدرنیته, مارکس» سیاست مدرن؛ واژه‌نامه فلسفی 
مارکس» تردید» هایدگر و پرسش بنیادین؛ هایدگر و تاریخ 
هستی» سارتر که می نوشت. 

بحث مدرنیسم و پست‌مدرنیسم ازموضوعاتی است که 
چشم انداز ایران پیگیری می‌کند. این‌بار یکی از وجوه 
مدرنیسم یعنی دیالکتیک و سیر تحول آن را پس از هگل» در 
جهان و بویژه ایران؛ با استاد بابک احمدی مطرح کردیم. 
این که؛ آیا دیالکتیک قانون بیانگر تکامل است؟ آیا 
دیالکتیک روش شناخت امنت؟ تفاوت دیالکتیک هگل با 
دیالکتیک انگلس» مارکس» لئین» استالین و مائو» چیست؟ 

در ايران - بویژه در دهه ۰ و ۵۰ - نسلی با دیالکتیک 
به‌ عنوان یک منطق و روش پویا دربرابر منطق صوری و 


استاتیک رشدونمو کرد که به‌دنبال منطقی واحد برای تبیین 
طبیعت, جامعه و تاریخ بود و بر این باور بود که مبارزه هم 
علم است و بایستی همچون دستیابی به قوانین فیزیک و 
شیمی به قوانین حرکت جامعه نیز دست یافت. این نسل 
ضمن این که جوهره‌اش تکامل گرا و تحول‌خواه است و 
فرازونشیب‌هایی را طی کرده» با پیگیری روند تکامل 
دیالکتیک؛ حاضر به پیروی از حرکت خود به خودی و 
غیرقانونمند هم نیست. از استاد پرسیده شد که فرق 
دیالکتیک با هرمونتیک و نظریه سیستم‌ها چیست؟ چرا که 
بسیاری از ویژگی های هرمنوتیک در روند تکامل دیالکتیک 
نیز دیده می شوند. 

درپایان گفت وگوی دوساعته, به دلیل تعدد سوال‌ها و نیاز 
به مستندسازی پاسخ‌ها» استاد ترجیح دادند که کتباً به 
پرسش‌ها پاسخ دهند که از ایشان بسیار تشکر می کنیم. باشد 
که فعالان نسلی که چنین سیری را گذرانده‌اند» در آين راستا 
با نشریه همکاری نمایند. بخش اول این گفت وگو که در این 
شماره به نظر خوانندگان عزیز می رسد درباره دیالکتیک و 
بخش دوم آن درباره تفاوت دیالکتیک و هرمنوتیک و نظریه 
سیستم هاست که در شماره آینده به چاپ خواهد رسید. 


ویذگی های دیالکتیک هگل چیست 


بسیارند کسانیکههگل‌را آغازگر برداشتی تازه‌و مدرن‌از : 


دیالکتیک می‌شتاسند و این‌را یکی‌از مهم ترین دستاوردهای‌کار 
نلسفی‌او و حتی یکی‌از رهاوردهای مهم تاریخ فلسفه می داتند. 
اس اه رآخضود جنسن 


اهمیتی برای بحث اش درباره ی دیالکتیک قائل نبود. هیچ جا در 


آثار یا نامه‌های‌او نخوانده‌امکه‌کشف‌یا آغاز بحث تازه‌از ۱ 
دیالکتیک‌را دستاورد مهمی‌در کار فلسفی خود معرفی‌کند. در 
واقع؛ ایس یکی از ده‌ها نوآوری فلسفی‌او بود که‌در ۱ 


بخش نخست دانش نامه ی علوم فلسفی مطرح شده‌بود و 
چنین می‌نماید که اهمیت یا ویژگی خاصی دست کم از نظر خود او 
نداشت 

واژه‌ی ون انسی اناملدزه از نفنظ تعطاوهع6اها1 
به‌سعنتای«گسفست وگ وه می‌آد. در 


مکالمه های افلاطون این لفظ در توضیح روش خاص‌سقراط در | 
پیشبرد بحث به‌کار می‌رفت. سقراط از مخاطب خود ‏ 


می خواست تا حکمی اثباتی در تعریف یا توضیح مفهرمی (به طور 
مسعمول مفهومی‌کلی) ارائه‌کند» سپس ‌با طرح 
پرسش هایی درباره ی برآیندهای این نظر اثباتی مخاطب را 


به‌ورطه‌ی ی با و با تاکید بر تناقض‌ها او را | 


واار می‌کرد تا با تعریف یا توضیح خود سقراطکه به تدر یج در 
همان پرسش های دقیق عنوان و مطرح می‌شدند هم‌رای‌شود. 

پیش از سقراط "زنون‌ایلیایی " (19ظ ۵۶ 26908) نیز در 
مباحث فلسفی روشی از یک‌نظر مشابه‌روش او را دنبال‌می‌کرد. 
زنسون‌با نمسایسش تساض‌های نساشی از 
حکم فلسفی پذیرش امکان حرکت» دلیل می‌آورد که حرکت» 
ممکن نیست. به‌همین دلیل؛ در سده‌ی‌نوزدهم زنون را بنیان‌گذار 
دیالکتیک می‌شناختند.. 

از نظر هگل دیالکتیک به‌درگیری‌در بحثی میان‌دو متفکر یا 
حتی اندیشه‌ی یک‌متفکر به‌موضوع‌مورد بررسی اش؛ 
مربوط نمی‌شود. او دیالکتیک را به عنوان یک روش در تحقیق امور 


معصرفی نمی‌کرده بلکه آن‌را تکامل‌در خود و به‌طور | 
مستقل (گونه‌اي از خود فراتر رفتن) موضوع‌مورد . 


بسررسی‌می‌دانست» موضوعی که می‌تواند 
به‌عنوان مثال یکشکلآگاهی‌یا یک مفهوم‌باشد. دیالکتیک 
هگلی نظریه ای است درباره ی پیشرفت موضوع استوار 


اما سرانجام با هم جمع می شوند» و شکلی تازه‌و 
پیشرفته تر می یابند. ایسن دیسالکت یک سه مرحله‌دارد: 


۸ یسک‌هفهنوم بسا مسقوله‌هم چون‌شکلی‌ثابت» | 


به‌دقت تعریف‌شدهو مستقل از مفاهیم‌یا 


مق ول هه ای‌دیگیر هت طبر ما آیده دن | 
فلسفه‌ی هگل این مرحله‌ی فهم است. ۲) وقتی‌به‌این مفهوم‌یا . 


مقوله‌می اند یشیم دیگر شکلی ثابت» تعریف‌شدهو قطعی‌ندارد 
بلکه‌به صورت‌دو یا چند مفهومیا مقوله ظاهر می‌شود که‌با هم 
| متناقض اند و این‌مرحله‌ی خرد منفی‌یا نقادانه‌است. ۳) 
| نتیجه‌ی‌این دیالکتیک‌پیدایش مفهوم‌یا مقوله‌ای جدید و برتر یا 
۱ پیش رفته تر استکه نخست به نظر می رسد شامل همان مفهوم‌ها 
| یا مقوله‌های پیشین است‌اما تناقض‌آن‌ها رفع‌شده‌است. در 

رام مفهوم یا مقوله‌ای‌جدید متسود شده 

اسست.ایسن مس ف هسسوم با مسقسولسهی دید 
| نتیجه‌ی«وحدت تساقض‌ها» است. و این مرحله‌ی خرد 

تعمقی یا اباتی است. هگل به فراشدی معتقد بود که در 
ترکیب آناثبات و نفی حکم اثباتی تازه ای 
ساخته‌می شود که‌اين یکی هم باز نفی می شود و فراشد 
1 اداصه می‌یسابد. این همه‌در بندهای ۷۹ تا ۸۲ جلد 


نخست‌کتاب‌هگل دانش نامه علوم فلسفی (۱۸۱۷) آمده‌اند» و 
| یادآور کار بزرگ فلسفی‌او علم منطق (۱۸۱۲) نیز هستند که‌در 
فصلز ت‌آن‌از فستی» نسیسستسی و 
شدن جون‌سه‌گانهای فلسفی‌یاد شده» و شدن؛ 
"وحدت تناقض‌ها" معرفی‌شده‌بود. . هگل در هر فراشد 
تسکت‌املی‌هم نسهاده (سسنت) را 
ری هار( و برنهاده(آنتی تز) 
: مسی دید» بسیاری‌از نویسندگان معتقدند که‌درک‌هگل از 
دیالکتیک به قلمرو خرد منحصر می‌شد و او دیالکتیک را در حد 
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«در خود تمای زساختن». «از خود انتقاد کردن» و 
سران‌جام«پی شرفت درونی خرد» مطرح می‌کرد. ولی من با 
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۱ برداشت مایکل اینوود(187/000 ۵۵1 ) در صفحه‌ی ۸۲ 
۱ کتاب‌او "واژه‌نامه‌ی‌هگل " (.1992 ,00۳ ,وتهدم‌ته(ظ آمومت ه) 
مسسسواف سس اهاز نس سیر گیل 
۱ "دیالکتیک فقط مشخصه‌ی مفاهیم نبود بلکه مشخصه‌ی 
| چیزهای‌واقعی نیز بود. " این‌برداشت‌البتهنقد مارکس و انگلس را 
: که‌دیالکتیک‌هگل را به‌روشی در فهم تکامل ایده‌ها 
۱ کاهش مسی‌دهنند نادرست می نمایاند. مشال‌مشهور 
۱ هسگسل در پسیش‌گفتار "پسدیدارشناسی روج * 
که‌تکامل جوانه به‌گل را پیش می‌کشد مثالی است‌از امری‌یا 
حرکتی واقعی و نه‌از تکامل‌ایده‌ها. از نظر هگل 
دیالکتیک چیزها و رویدادهای طبیعی مستقل است‌از 
دیسالکتیسک انسدیشهی سا دربساره‌ی آن‌هسا؛ و 
۱ این جنبه ی امروزی بحث هگل را نشان‌می دهد. تکرار 
| سی‌کنمکه_ دبالکتیک از نظر هگل‌یک "روش "نیست. 
۱ یعنی ابزاری نیست که‌یک‌متفکر برای تحقیق در مورد 
۱ مرضوعی به‌کار گیرد. بلکه نظریه‌ای درباره‌ی فراشد یا ساختار 
۱ متحول و تغییرپذیر درونی موضوع (یعنی تکامل‌آن) است. 
| به‌شکرانه‌ی‌کار فلسفی‌هگل ما می توانیم دیالکتیک‌را 
۱ هم ون فراشد. حل‌شدن تعارض های مفهومی و اجتماعی‌بدانیم. 
| بعنی مناسبات درونی‌ای را درک‌کني که به دلیل تعارض‌ها (و 
درواقع ترکبیسب امور متناقض و نفی‌در نفی) منجر 
۱ به تعالی وجه‌اندیشه‌یا شکل زندگی می‌شوند. این تعالی»شکل 
پیشرفت و تکامل دارد اما به معنای فراشد ی نیست‌که مدام و به طور 
پیگیسر در حسال‌پیشرفت‌باشد. پمشرفت‌در 
تمامیت حسرکت نهفته است و در هر لحظه می‌تواند قابل 
مشاهده‌یا استنتاج و اثبات نباشد. با وام‌گرفتن تمثیل مشهور 
هگل یعنی «ادیسه‌ی‌روح» می توان پیشرفت را حرکتی یا 
سفری به‌سوی مقصود و هدفی نهایی دانست. اما مسیر این 
| حرکت تشک‌خضطی:. مدام پیش رونده نیست. انگار 
مسافری توقف‌کند و حتی به عقب‌برگردد و دوباره حرکت به جلو را 
آغاز کند. در ادیسه ی هگلی‌سرانجام به مقصد می‌رسیم‌اما بارها 
اجزا مسیر را پیموده‌ايم. 

۱ مار کس چه تحولی در دیالکتیک هگل به وجود آورد؟ 
| مارکس در پس‌گفتار به‌چاپ دوم سرمایه(۱۸۷۳) نوشته‌که‌روش 
دیالکتیکی او به‌گونه‌ای بنيادین با روش دیالکتیکی هگل تفاوت 
دارد. به نظر او هگل دیالکتیک‌را به حرکت تکاملی ایده‌ها محدود 
می‌کرد» چون ایده‌ها را آفر یننده‌ی واقعیت می شناخت: در 
حال ی که‌باید ایده‌ها را نتیجه ی تکامل امور مادی‌و واقعی(و 
مناسبات راستین اجتماعی) دانست و درنتیجه دیالکتیک‌را 
یسه‌عنوان روشی بای فهم تناقض های ملموس و موجود 
۱ زنسدگی اجتماعی مطر حکسرد. از نگاه‌سار کس؛ 
هگل بسه ایسن دلیل دیالکتیک را راز آمیز کرده‌بود 


که سرش را بر زمیسن نهاده‌بود و دنیا را 
پستاز گس و نسه مسسی دید بباید او را : 


دوباره‌روی پاهایش ایستاند تا دنیای‌واقعی را ببیند. | 
مارکس پیش‌تر در پیش‌گفتار کتاب در آمدی به‌نقد : 


اقتصاد سیاسی (۱۸۵۹) این نکته را مطرح‌کرده‌بود 


که‌دگرگونی‌ها و تکامل‌فراساختار اجتماعی» سیاسی؛ فکری» ۱ 


هنری‌و ... (که‌در ترجمه‌های فارسی «روبنا»ه خوانده‌شده) 


در تحلیل‌نهایی. نتیجه ی دگرگونی ها در بنیاد اقتصادی‌هستند : 
(که‌به«زیربنا» ترجمه‌شده.) بنیاد اقعصادی‌هر ! 
جامعه مناسبأت تولیدی مستقر در آن (بهزبان حقوقی: . 


مستساسبنات سالک انه) است. کسید 
هم تکام ل تاریسضی جسواسع بشری‌دقت به 
شیوه‌ی دگ رگسونسی مناسبات تولیدی است. 
تولیدی‌ای که سوانعی در راه پیشرفت نیروهای تولید 
همستند از مان سی روند و جای‌خضود را 
بسه‌مسساسباتسی تسازه‌می دهند. این دقت به‌بنیاد 
اقتصادی و مستاسبات تولید نتیجهی‌بینش 
ماتریالیستی‌مارکس بود؛ و با بحث‌ه‌ای‌صدرسی 
دربساره‌ی‌تقدمو تسأخسر سادهو آگاهی تفاوت داشت. 


ماتریالیسم مارکس (چنان‌که خود او در «نهاده‌هایی‌در انتقاد | 


به‌فویرباخ» مطرح‌کرد) طبیعتگرایانه. جزمی و مکانیکی نیست» 


بلکه برای‌زندگی فکری» اجتماعی و تاریخی انسان ‏ 


ارزش قائل است‌و آن‌را نادیده‌نمی‌گیرد. درک مارکس از 
دیسالسکستیک نیز به این معنای‌خضاص: 


درکی ساتریالیستی امست. یعدی دیالکتیک روش فهم تکامل | 
نساشی از وحدت تناقسض ها است و ایین‌همه‌در ! 
تمامیتی تاریخی (تار بخ انسان که‌تاریخ پیکار طبقاتی است) معنا , 
دارند. اصطلاح «درک ماتریسالیستی از تاریخ» که‌در ! 


اید و لو ژی آلمانی آمده راهنمای‌شیوه ی بیان دیگری است. 


درک ماتریالیستی از دیالکتیک تاریخ. الگوی‌مورد نظر مارکس در : 
بررسی و فهم تاریخ انسان فرض وجود رشته‌ای‌از وجوه‌تولید , 


است‌که‌هر کدام بنا به تناقض‌هاییکه‌پدید می‌آورند (و راه‌را بر ! 


رشد نیروهای تولید یعنی‌نهادهای اقتصادی, نیروی‌کار» 
شیوه‌های تولید و تکنولوژی‌می‌بندند) جای‌ خود را 
به‌دیگری منی‌سپارند. انسان‌ها از کمونیسیم 
آغازینگام به جام عه‌همایی باستانی نهادند که به طبقات» 
شکافته‌شده بودند. آنان‌در این جامعه‌های طیقاتی» تاریخ خود را 
می‌ساختند اما نه‌در شرایطگزین شآزادانه‌ی خودشان؛ بلکه‌در 


, محدوده‌ای از امکانات موجود که‌در آن‌محصولات‌ذهنی‌تولید ! 
انسان‌در برابر او هم چون‌ابژه‌هایی بیگانه ظاهر می‌شدند. : 


وجوه تولید گوناگون‌که استوار بر این‌شکاف طبقاتی بودند (و 
هستند) توانایی راستین انسان را. نمایان نمی‌کنند» بلکه‌او را از 


فراشد کار و تولید» محصول‌کارش: دیگران, و از ؛ 
خضودش بیگسانه‌می‌سازند. در جامم هی ! 
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۳ 


کمونیستی‌آیندهاست‌که انسان به معنای واقعیکلمه انسان خواهد 
بود و تاریخراستین‌او آغاز خواهد شد. فراشد 
جای‌گزین یکمونیسم‌آغازین . پی‌رفت جامعه‌های طبقاتی - 


کمونیسم راستین: فراشدی دیالکتیکی است. هم چنین؛ کشف 


تناقض‌های بنیادین (زبربنایی) یعنی تضاد میان‌رشد 
نیروهای تولید و شکل موجود مناسبات طبقاتی‌و مالکانه‌نیز 


دیالکتیکی است. 


نقش "انگلس "در تدوین مبانی ماتریالیسم دیالکتیکچه بود؟ ۱ 


با انسگل سس بسح شس یآف از شد 


که‌سرانجام به طرح "ماتر بالیسم دیالکتیکی " منجر شد, هر چند ۱ 


خود او هم چون مارکس این اصطلاح» و نیز اصطلاح 
"ماتریالیسم تازیخی " را در هیچ یک از آثار خود به‌کار نبرده بود. 
یل ایسسسیندو اص سس طسلاح در 
دهه‌ی پایانی‌سده‌ی‌نوزدهم‌کتشی نمادین‌و مهم بود. در 
اینسن دوران نسخضستین نس ل مسارکسیست ها در پی 
ساختن «علم پرولتری»»«جهان بینی جدید»» «سوسیالیسم علمی» 
۳ دستگاهمنسجم و دقیق ایسدئولوژیکی با 
عضوان«مارکسیسم» برآهده‌بسودند. بسا رشند 
نسبی قدرت طبقه ی‌کارگر ۰ پیشرفت اتحادیه‌ها» تعاونی ها و 


احزاب‌کارگری» امکان نفوذ نمایندگاناحزاب کارگری‌در ۱ 
عبا ۱ بحث کردند. این‌آثار به‌زبانی همه ف ساده‌نوشته‌شدند؛» و راه‌را 
لو 5 ینابر بهربانی دهم و ی رهز 


نهادهای دولتی و به ویژه در پارلمان‌هایاروپایی؛ گسترش 


هژمونیککارگری (رهبری مبارزات دمکراتیک)» ضرورت | 


تسدوین آن چه‌کارل کائوتسکی رهبسر فکری و 
سیاسی بین الملل دوم : «جهان بینیکارگران» خوانده بود 
اخساس‌می‌شد. باید در برابر جهان‌بینی‌بورژوایی» 
«علم راستیین» به‌صدا در می‌آمد. سوسیالیست‌ها نیازمند 
پاسخ دادن به تمامی مسائل اجتماعی از جمله مسائل علمی بودند 


و باید بدیل نظری قدرت مندی هم ارائه می‌کردند. از این‌رو | 


توجه به‌آثار مارکس به عنوان برجسته‌ترین متفکر پرولتری» کسی 
که علمی تازه‌پدید آورده‌بود که‌دیگر جهان‌را تأویل نمی‌کند 
بلکتسفییسر مسی‌دهد. آفاز شسد. 
سوسیالیسم علمی مارکس ( که هم خوان‌بود با علمباوری 
پوزیتیویستی سده‌ی نوزدهم), علم مطلق انگاشته‌شد. 
سسگ پایسهی این «علسم پروری» 
دیالکتیک به مفهومی ماتر پالیستی بود. 


جعل اصطلاح«ماتریالیسم دیالکتیکی» (۱۵:۵۲1۵115۳0 
61کس ار سوسیال 
: دمکرات‌های روسی چون پلخانف (۳۱611800۷). مارتف 
(2۷18700۷) و لنین بود.بنابه "ماتریالیسم تاریخی * ؛ تاریخ 
۱ ! انسان مسیری تک ختطین است که به رشته‌ای از 
1 | وجسو تسولسیسد ات شدهه و هر 
| کسدام مسنسسش اقستسصسادیو سساختار 
۱ | طبسقساتسی ویسره‌ی‌ضود و متفاوت‌با دیگسو 
۱ | وجسوه تسولیس دی دارنسد. دگرگونسی‌هسای 
تساریخی نتیجه‌ی شکستن موانعی است که مناسبات 
تولید در راه رشد نسیسروه‌ای تسسولسیسد 
: فنراهم مسی‌آورند. 
ماتریالیسم دی الکتیکی تمامی جنبه‌ها و وجوه 
فلسفه‌ی مارکسیستی را غیر از نظریه‌ی تاریخ‌آن‌در بر می‌گیرد. در 
* آن‌از شناخضت‌شناسی و هسستی‌شناسی‌بنا 
[ به‌آموزه های مارکس بحث می‌شود. از آن‌جا که‌مارکس اثر 
| فلسفی منسجم و دقیقی از خود باقی نگذاشته‌بود مبانی‌اين 
فلسفه ی جدید باید از راه بررسی اشاره‌ها و گفته‌های پراکنده‌یاو 
تبدویسن می‌شدند. انگلسسو برخی‌از پیروان‌دیگر 
مارکس چون لافارگ (1]97806 اناهظ), ببل (۳86961 
۱ افناعناض) برنشتاین( 186۳061617 ۰۵ کالوتسکی 
| ( ۵۱00860 1811), ویلهلم لیبکنشت (160106600 
۱ | ال /۷) به‌این وظیفه پرداختند, البته‌آنان خود را 
موظف‌دانستند که‌در زمینه‌همایی تازه هم بحث‌کنند. 
انگلس‌نتیجه‌ی مطالعات خود را در مردم‌شناسی؛ 
| فهم تساریخی مناسبات خویشاندیو خانوادگی و 
علوم تجربی دوران‌منتشر کرد. دو کتاب‌او یکی‌در رد 
, نظریات‌دورینگ (0۷07188]) با عنوان آنتی دورینگ (۸۷۸) و 
" دیگری دیالکتیک طبیعت (۱۹۲۵) (که پس از مرگ‌او در۱۹۲۵ در 
مسکو منتشر شد) از مبانی این بینش و «علم تازه‌ی پرولتری» 


بر برداشت هایی سطحیگشودند. بحث از دیالکتیک‌به‌طور 
عمده(غیر از اشاره‌های‌پراکنده) در فصل های‌سیزدهمو 
چهاردهم از نخستین بخش آنتی دورینگ و در دو یادداشت‌در 
دیالکتیک طبیمت آمده‌است. قاعده‌بندی‌دیالکتیک‌در 
قانون‌های‌کلی (قوانین تبدیلکمیت به‌کیفیت‌و برعکس: 
وحدت‌امور متضاد. نفی در نفی» تکامل نتیجه‌ی نزاع اضداد 
است) ذکر مشال هایسطحی ای چون حرکت ناشیاز دو 
| قطب مشبت‌و منفی‌الکتریسیته» یا ترکیب‌مواد شیمیایی, 
| بازنویسی«قوانین دیالکتیک» بر اساس دستاوردهای علوم 
| طبیعی. پیروی علم اجتماعی و تاریخی از علوم تجربی فیزیکی و 
| طبیعی» همه نتیجه‌ی‌بینش مکانیکی» جبرگراء و علمباور و 


۱ 
۱ 

هت رخا 1 
۱ پوزیتیویستی مندرج‌در این آثار انگلس هستند. پس از انتشار 
۱ 
۱ 


| این‌آثار و تبلیغ‌آن‌ها به‌عنوان درس‌نامه‌های اصلی طبقه‌یکارگر» 
| انتقاد به‌آن‌ها همواره‌با خطر اخراج از احزاب‌کارگری‌همراه‌بود. با 


وجود ایین‌در دهه‌ی»۱۹۲۰ کسانسی چون‌گشورگ لوکاچ 1 
(00.1/0۵05)و کسسارلگ رش (1.60790) بسا 


پذیرش عواقب دشوار» نخستین انتقادها را در درون 


جنب سکس ارگنر ی آف از کسردنسد. با 
استحکام استالینیسم امکان پی‌گیری این انتقادها حذف‌شد. | 


به‌نظر من‌انتقاد جرج لیشت‌هایم (۱61۳ع0.]1) 
به‌انگلس‌در فصل چهارم‌از بخش پنجم کتاب مار کسیسم: 
پژوهشی تاریخی و انتقادی‌دقیق و موجه‌است. انگلس 
سالخورده‌آموزه‌های‌آغازین مارکس جوان‌در زمینه‌ی فلسفه را 


نادیده گرفته‌بود. خواهان‌کشف یک‌نظریه ی همگانی و | 


کلی درباره‌ی طبیست و تساریخ تاویلی داروین‌گونه‌از 1 
تکامل‌شده‌بود و تاثیر اندیشه‌های هاکل (۳126۲61) بر او | 


آشکار بود. این برداشت‌ها از راه‌کائوتسکی» پلخانف لنین 
100 و رتست و سس شتا و تسش 
( 1۵۲17 ) به کمونیست های سد ه ی بیستم به ارث رسید . 


ایمان عارفانه ی‌آنان‌به پیروزی نهایی » نتیجه‌ی تحلیل‌شان از | 


تکامل جبری تاریخ به‌سوی‌کمونیسم بود. 
ویس رشب ۲ 
تفاوت‌های درک لنین, استالین‌و مائو از دیالکتیک 


چه‌بود؟ آیا ایسن افراد مهم تسریسن کسانی بودند ۱ 


که بهث سا رکسسیسستی در مورد دیالکتیک را 
پیش بردند؟ 

نخست بسه‌بخش دوم‌پاسخ ‌می‌دهم. خیر» اینان‌از 
چس شم انس داز ٍ ۳( 
به هیچ وجه‌مهم ترین‌کسانی نبودند که درباره‌یدیالکتیک بحنکردند. 
ولی به دلیل نقش سیاسی شان یعنی رهبری احزاب کمونیست و 
حکومت‌ها بود که‌هر چه‌می‌گفتند و می‌نوشتند مهم‌تلقی می‌شد. 


به‌گمان من نوشته‌های کسانی چون لوکاچ (وعمعنانا)» ۱ 


آلتوسر (۸100550۲), آدورنو (۸00۲80)» سارتر 
(۰)52۲۱۲6 کورک (10516) و کولتی (011611)) در زمینه‌ی 


دیالکتیک‌بارها مهم‌تر از آثار این‌ها است. برای‌مشال» | 


نوشه‌های‌کولتی چرن‌هگل و دیسالکتیک‌ماده و 


ساتریالیسم دیالکتیک و هگل ‏ و به‌ویژه تناقض دیالکتیکی و | 


فیر تناتض بسیار مهم‌اند. مقاله‌ی‌آخری‌در رد 
ماتریالیسم دیالکتیکی‌و اثبات این نکته است که دیالکتیک از 


ایدئالیسم جدایی‌ناپذیر است. حکمی که نزدیک‌هشتاد | 


سال پیش تر به‌شکلی‌دیگر و از راهمی‌دیگر برنشتاین 
(6۲750610ظ) نیز آن را مطرح‌کرده‌بود. 


از آثار فلسفی لیین‌یکی ماتریالیسم و اپیروکریتیسیسم )۱٩۰۷(‏ اسست ‏ 


کب انتقساد از ج چند آیین ز فلسفی به نسبت مشهور آن دوران 


۰ ات صاص داشست و دسا سای از : 


مبانی ماتریالیسم دیالکتیکی است به‌همان معنای رایج‌اش در 
بین‌الملل‌دوم» کتابی است در دناعاز رثالیسم فلسفی و 
انتقاد تند به هر گونه نسبی نگری و تشکیک در حقیقت‌نهایی ۰ 


ای ن‌انتستساد جتسی‌شامسسل‌ ال 
۱ نظریه‌ی نسبیت اینشتین هم‌شده‌و آشکارا دانش لنیسن در 
۱ زمسین-ه‌ی علم فیزیک دوران‌اش‌ سح‌دود 
۱ به منابع‌دست‌دومو راهنماه ای‌درسی‌بسود. این 
۱ کتاب هم چون تمام ی آثار لنین لحن جدلی‌دارد» و معلوم است‌که 

نویسنده‌اش ذره‌ای‌تردید در ایین‌نکته‌ندارد که‌همه چیز را 
درباره‌ی موضوع‌مورد بحث می‌داند» و بی‌شک حق به‌جانب‌او 
استت: وظیفهاش‌کوبیدن نظر مخالف است‌و 
تحکیم اساس نظریاتبر حق خودش. به‌بیان‌دیگر این 
کتاب برخلاف مسوضوع اش فاقد روحیه؛ بصیرت‌و 
: بایسته های اثری فلسفی است. آن چه درباره ی دیالکیتک در 
| آن‌یافتنی‌است از نوشته‌های اصلیرهبران فکری‌بین الملل دوم‌و 
و پلخانف جلوتر نمی‌رود. باید 
| به‌صراحستگف ت که پلخانف یبا ایس‌کهخود اسیر 
۱ دگم‌اتیسم فلسف یآشکاری بود بارها بیش از 
۱ لنین به تسدویسن بحشی جدی در زمینه ی دیالکتیک‌و به 
| ویژه‌ماتریالیسم‌تاریخی خدمت‌کرد و اگر کسی‌بخواهد با 
این سب احث‌آشنا شود یا به‌آن‌ها انتقاد کند باید آثار او را 
| مطالعهکند. اثر فلسفی دیگر للین جاشیه‌هایی است‌که‌او بر 
علم منطقهگل نوشته این به‌سال ای جنگ اول‌جهانیبازمی‌گردد 
که‌او گسسته از بسیسن‌الملسل دوم‌در زوریسخ‌بس+سر 
| می‌بنرد و فرصت مطالمهی فلسفهی همگل را 
یافته‌بود. در حاشیه‌هایی‌که‌نوشته و به‌ صورت مجلد ۳۸ 
مسجموعصهی‌آشار او منتشر شده دیسدی‌بازتر و 
| می توان‌گفت فلسفی تر یافته است. از نگارش عبارت‌هایی از 
این دست‌که «حکم های اید ثالیسم هوش مند بارها درخشان‌تر و 
واقعی تر از حکم‌های ماتریالیسم جزمی و مکانیکی‌هستند» پروا 
ندارد. مدام هگل را عی‌ستاید و جابه‌جا لازم می داند 
کسه‌نسوآوری‌مارکس‌در زمینهی‌دیالکتیک را 
به‌اين «سرچشمه ی اصلی» بازگرداند. با این‌همه» خواننده‌ی این 
: حاشیه‌ها پس از پایان مطالعه احساس می‌کند که حرف جدی‌و 


به‌ویژهک‌انوت 


| تازه‌ای‌در زمینهی‌دیسالک تیک نسشنیلده اسست. 
کافی است‌این توجه‌به‌هگل را با دو اثر در خشان‌که‌در ۱۹۲۳ منتشر 
شدند یعنی تاریخو آگاهی طبقاتی لوکاج (که 


آبان وآذر ۱۳۸۴ 
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یراد رازه 


حس 
ص 


۰ 


آبان وآذر ۱۳۸۴ 


عنوان دوم‌آن«پژوهش هایی در دیالکتیک مارکسیستی» است) و 
: مار کسیسم و فلسفه کارل‌کرش مقايسه‌کنيم تا دریابیم که این دو 
| متفکر تا چه‌حد بیش از لئین توانایی استنتاج نکته هایی تازه‌از آثار 
| مگل‌را داشتند و این به‌شکرانه‌ی منش انتقادی انديشه‌و 
آشنایی‌شان‌با فرهنگ‌و ادبیات دوران حاصل‌شده‌بود». 
یعنی همان‌ها که لنین فاقدشان بود. حتی‌کتاب مشهور 
| لوکاچ درباره‌ی لنین (با عنوان فرعی روشن‌گر «پژوهش در وحدت 
اندیشهی‌اوه) نشان نمی دهد که لنین حرفی تازه‌در 
زمینضه ی دیالکتیک داشت. در نوشته‌هاو 
| سخترانی‌های لشین پسس از انقلاب اکتبر هم اشاره‌ی به 
۱ دیسالکتی ککمیاب است‌ و مدام به جوانان حزبی رهنمود می‌دهد 
| کسهبتا مسطسالعبهی‌آئشار مارکسس,: انگلسس و 
پلخانف به « روش دیالکتیک» مسلح‌شوند. اين را هم بگویم که‌با 
| خسوانسدن نسوشته های نظریه پردازان بلشویک دیگر از جمله 
| نیکلای بسوخساریسن و لشون تسروتسکی ( 1۳۵19۷ ) در 
زمسینه های دیالکتیک و ماتریالیسم تاریخی هیچ چیز افزون بر 
نوشته های پلخانف پیدا نخواهید کرد. آنان‌ نیز دیالکتیک را جز 
| روشی در تحلیل تناقض‌ها و کشف وحدت تضادها و قانون تکامل 
| نمی دانستند. نگرش محدود و جزمی لنین پس از مرگ‌اش و در 
سال‌های دشوار دیکتاتوری خونین استالین» به‌عنوان‌دستاورد 
بزرگ نظری پس از مارکس پذیرفته‌شد. اصطلاح«مارکسیسم. 
| لنینیسم» اختراع‌شد. همان زمان مفهوم «کلاسیک‌های 
| مارکسیسم» ابداع‌شد که‌البته استالین‌را در ردیف‌مارکس: 
| انگلس‌و لنین قرار می‌داد. دز رساله‌ای که‌به‌نام‌استالین با 
ز صنوان مساتسریالیسم دیالکتیکی‌منتشر شد» 
۱ مساتریالیسم دیالکتیکی چنان که بود عیان شد: ابزاری 
ایسدشولوژیک (به معنایی که ایدئولوژی در کتاب 
| ایدئولوژی آلمانی مارکس داشت یمنی‌آگاهی 
| کاذب وبازگونهیامرحقیقی) دردست‌حکومتی استبدادی و 
[ میس لس تسسسرن (ا00۳) تسس 
۱ اسر شستسسی ویس ژه» داشتز علیبه«علسمو 
| فلس هی بسورژوایسی» مسج کست لد 
۱ این تسقابل دیالکتیک با "متانیزیسک" (کسه 
زم انسی‌انگلسس از آن‌یناد کسرده‌بسود) گاه موجب 
مباحثیمضحک می‌شد. برای‌نمونه‌برخی از کمونیست‌ها در 
| دمه‌ی۱۹۵۰ از تقابل«منطق دیالکتیک» با «منطق‌صوری» 
مسخن‌می‌رانندند و دیالکتیکرا شکلی‌عالی‌تر از منطق 
| ارسطویی‌می‌دانستند. 
| برداشتم انو از دیالکتیک‌درگوهر فلسفی‌اش زاین برداشت 
| رسمی‌که راهتمای نظری تمامی‌کمونیست‌های جهان بود» فراتتر 
نمی‌رفت. رس‌اله‌ی‌مشهور او با عنوان درباره‌ی‌تضاد که‌در 
| سال‌ه‌ای‌جنگ‌با ژاپن‌نوشت‌شده بهترین تمونه‌است. 
| منش‌ابزاری‌بحث ازدیالکتیک در این رساله قدرت‌مندانه جلوه میکند. 
آنتاگونیستی و تضاد فیر آنتا گونیسستی) 


راءرا گس شسود ت ۱ ی ۱ 1 


که بسه مسصلت صزب کمونیست بود با دشمس 
وحدت کند. 


او بسرای وحصدت با کومین تانگ (حزب حاکم‌به‌رهبری | 
جی نک سای جک حصزسی‌که مسوول‌کشتسار | 


خونی ن‌کمونیست های چین در پی‌شکست انقلاب ۱۹۲۷ بود) 
این نکته‌را پیش‌کشید که‌اکنون تضاد کمونیست‌های‌چینی با 
ی تس ی تضادشان با کومین تانگ غیر 
آنتاگونیستی است. این است‌که‌در جنگ‌با متجاوزان ژاپنی‌با 
دشمن قدیمی خود متحد می‌شوند. ظاهراًپس از پایان‌جنگ‌با 
ژاپن تضاد با کومین تانگ دوباره‌آنتاگونیستی شد و جنگ‌تا 
براندازی حکومت چیان‌کای چک‌ادامه‌یافت! در سال‌های‌دهه‌ی 
۰ که‌در اروپا و بالات متحده جنبش دانشجویی رادیکال» 
اعتصاب‌های کارگری‌و تظاهرات‌مردمی خاصه علیه جنگ در 
ویتنام به راه‌افتاده‌بود برخی از کمونیست های‌اروپایی(از 
جمله لوی ی آلتوسر) این رساله‌ی مائو و دیگر نوشته‌های فلسفی او 


را گام هایسی بسه‌پیسش‌در بح از ماتریالیسم ا 
دیالکتیکی محسوب‌کردند. آنان‌یادآور شدند که‌مائو بیش تر | 


به‌وحدت‌امور متضاد اندیشیده‌بود تا به تخالف‌آشتی ناپذیر. 
آنان نوشته‌های بی‌ارزش مانو را که به زبانی‌سطحی و 
عس‌امی‌انسه نوششهشده بودند رافنماهای نکر 
فلسسفسی دوران مس رفس یک ردند» خلاصکنم: 
ماتر پالیسم دیالکتیکی استوار است بر ماتریالیسمی مکانیکی و 
طبیعت‌گرا که‌مارکس در انتقاد به فویرباخ‌آن‌را مورد 
شدیدترین حمله‌ها قرار داده‌بود. ایين دستگاه نکری با 
هرگونه‌شک‌آوریو نسبی‌نگری مخالف است. دنیای‌مادی‌را 
مقدم‌بر دنیای‌ذهنی و تعیین‌کننده‌ی‌نهایی زمینه» 
مسشخصههای اصلی و تکام ل(‌آن‌سی‌داند: جسمء 


پیش‌شرطا گاهی است‌و تکامل ماده‌تولید کننده‌ی‌دانایی. ۱ 


دنیای‌مادی در اصل از طریق علوم تجربی شناخته‌می‌شود. هر 
چند بر اهمیت علم تجربی تاکید می‌شد اما در عمل‌این علم‌نیز 
تابعی‌از خواست های‌سیاسی حکومت های‌کمونیستی بود 


وگرنهچگ رنه می‌توان‌رویداد تراژیک- | 
کمیک‌تدوین زیست‌شناسی لیسنکو (1956010) در شوروی | 


استسالینی؛ با «پیدایش علم پرولسری» در 
جریان انقلاب فرهنگی چین را توضیح داد؟ 

ایسن که زمانی به دنبال دست یابی به منطقی 
پبسودند که راهنمای حل مسائل طبیصی ۳1 
اجتماعی باشد درسست سوه با نسه؟ آیا 
چس ان دور سس سس هس سس سس 
(یمنی منطق های جداگانه ی ماده و معنا) درست 
است؟ 

مستغکسران‌سده ی ن وزدهم با دو مساله‌ی‌مهم‌در مورد 
دانش اجتماعی روبرو بودند که‌این مسائل از 


آبان وآذر ۱۳۸۴ 


2 
ایرار ۱ 
۶ 


اه 


4 
0 


آبان وآذر ۱۳۸۴ 


جنب »هم اسی بسرای متفکران پیش از آن‌ها در 


دوران روشسن‌گری هم منطسرح‌بسودند: ) آینا ما 


می‌تسوانیم هیک علم اجتماعی دست‌یابیم‌یا 
به ضرورت ناگزیریمکه به علوم مختلف اجتماعی متوسل شویم؟ 
۲) تفاوت‌این علم یا علوم اجتماعی‌با علوم تجربی (فیزیکی و 
طبیعی) در چیست؟ علم باوری سده‌ی نوزدهمی از یک سوء و 

او 7 


بسه‌ایین مباحث راستایی خاص بخشیدند. این مسیر را 
می توان پیروی‌شیوه‌ی ادراک‌و روش علمی‌در علوم اجتماعیاز 
شیوهی‌ادراک و روش‌علوم فیزیکی و طبیعی دانست. 
پوزیتیویسم‌که‌در نیمه ی دوم‌سده‌ی نوزدهم در گفتمان‌های علوم 
اجتماعی مطرح و چیره‌شد به‌این پیروی , گردن‌نهاده بود. نخستین 
نذشانه های ضرورت جدایی روش های علوم اجتماعی و 


علوم طبیعی در آثار متفکران‌آلمانی اواخر سدهی‌نوزدهم پدید | 


آمد. در آن‌میان» نوشته‌های ویلهلم دیلتای (۱:۱/06۷) 


نقش مهمی داشتند. او از سال ۱۸۸۳ به تفاوت میان‌روش های | 
عل وم طبیعی و تاریخی توجه‌کرده‌بود. او با جدا 


دانستن روش توصیف و تبیین علمی (ویژه‌ی علوم‌طبیعی) از 


روش‌تاویل (ویسوه‌ی عل وم اجتماعی) گام نخست را در ( 


این بصث برداشت. یک‌سال‌بعد ویلهلم ویندلب‌اند 
(۷۷۱0060۱0200) تساکیسسد کرد که فلسسقهو 
علوم اجتساعی روش های ی کاملاً متفاوت از روش های علوم 
طبیعی و فیزیکی‌دارند. و این بحث‌را هاینریش ریکرت 
(101016610) نیز در بررسی تاریخ فلسفه‌دنبال‌کرد. 


می‌توان‌گفت که دوالیسم (1(۷211870) روش‌شناسانه‌یا "دو | 


تسس طسق" مستفساوت مت طرح‌شسدنسد. در 
فلسفه‌ی علم‌سده ی بیستم‌کوشش شد تا این تفاوت تدقیق‌شود. 
مساله‌ی‌شباهت های دو گونه علم و تفاوت های‌شان در آثاری‌که از 


پوزیتیویسم منطقی انتقاد داشتند» مطرح‌شد. از جمله‌در ۱ 


رئالیسم انتقادی پوپر (۳0۳۳6۲)» بحث‌های‌ویتگنشتاین در 
دعر اه ی کنبهاز: سکس ری‌اش. افت رازه 
دیالکتیسین های مارکسیست به این که به شیوه ی سد سنتی انگلس رو 
ش‌و قانونی یکه‌بيابند تا به‌کار فهم‌هر پدیدار و موضوع‌طبیعی‌یا 
اجتماعی بیاید دیگر پذیرفتنی‌و موجه‌نیست. چنان‌که‌سارتر 
بسه خسوسی نشان‌داده متسر بالیسم دیسالکتمکی» 
تسظریهی‌همگانی تکاملی است‌کهدر مورد طبیعت‌ و 
تاریسخ‌یکس ان صادق است. هم چنین نمایان‌گر باور 
پسسسه متس ش تسایس رپس دیسر و پی 
پدیدارانه‌ی آگاهی به‌دنبال تکامل طبیعی است‌ و همه‌چیز را به 
ماتریالیسعی, خف کدو نمی ورن ی کاضی: 
در واقع تکامل‌مستقل آگاهی و تاریخ آن ر ا نفی می‌کند. 
ما است که کشف مهم فلسفی مارکس ووان که 
راه‌گشای نقادی‌به‌مفهوم‌سوژه‌ی دکارتی‌بوده ‏ به 


سس 


ار مسسپ سس اس ب‌تسازه در | 
علوم‌طبیعی (مهم‌ترین نمونه‌اش‌داروینیسم) از سوی‌دیگر | 


سرنوشتی دچار شود که‌تکامل ذهن و آگاهی‌سوژه‌را 
نتیجه‌ی سرراست تکامل ماده‌و طبیعت معرفی‌کند. انگلس در 
لودویگ فویرباخ‌و پایان‌فلسفه‌ی کلاسیک آلمان نوشته‌بود 
که(ما مقاهیم‌را در مفز خود به گونه‌ای‌ماتریالیستی‌درک 
می‌کنییم. آن‌ها تصاویر یا بازخوردهای (۵0ان0طاه) 
چیزهای واقصی‌هستند... دیسالکتیک‌خود را 
| به‌علم قوانین کلی‌حسرکت در هر دوی‌دنیای‌بیرونو 
| اندیشه‌ی انسان‌فرومی کاهد. هر دو رشته‌ی‌قوانین که‌در گوهر 
| خضود یکی هستند» اسا در بیان‌خود» آن‌جا 
۱ که ذهن انسانمی تواند از آن‌ها باخبر شود متفاوت به‌نظر 
۱ می رسند ۰6 ریشه‌ی بسیاری از بسرداشت ه ای مک‌انیکسی از 
تحول جوامم بشری‌در همین درک جزمی از رابطه‌ی‌سوژهو 
۱ 

۱ 


ابژه نهفته است. 

فعسالان سین ال ملس ل دوم بسهدلیل‌باور 
به‌همانندی تکامل تار یخی به فراشد تکامل پدیدارهای طبیعی » 
همسان‌گرایی‌با نظم بورژوایی‌را در پیش‌گرفتند. باوری‌همانند 
در میان است‌الینیست‌ها در وجوه‌گوناگون موجب‌انحراف‌ های 
تظری و عملی‌شد. حتی‌در دهه‌ی۱۹۷۰ هنوز مقاله‌هایی در 
نشریه‌های علمی منتشر می‌شدند که‌برای‌نمونه‌از «پیکار 
طبقاتی‌در میان‌مسولکول‌صا» باد می‌کردند, 
| من به‌این‌سادهانگاری اعتراض‌دارم» و این به‌معنای‌رد کوشش 
۱ علمی‌و جدی ساتریالیست‌هایی نیست‌کهدر 
۱ زمینبهی علسوم طبیعی (از جمله عصب شناسیو 
۱ پژوهش های مر بوط به‌کارکرد مغز انسان) کار می‌کنند و می‌کوشند 
| تشاد اوردهسای نسظطری‌کار خسود را 
ْ 
۱ 


به‌پژوهش های مربوط به زندگی روانی و به‌یک معنا 
اجتماعی ان ان تعمیم دهند. مساله پیچیده‌نیست. 
کانی‌هستند که‌به‌گونه‌ای جزمی‌در صدد اثبات 
| درستی انسدیسشهی‌کلاسیک هسا بسرمی‌آیشد. 
| آنان‌بی توجه‌به تکامل‌گفتمان‌های علمی‌و فلسفی‌انگار هنوز در 
افق‌اواخر سده‌ی نسوزدهم زندگی می‌کنند با از 
"دستاوردهای علم پرولتری‌در دوران حکومت‌کمونیست‌ها در 
شوروی» با سرت یناد مسی‌کنند. کار 
| فکری‌ایین پیروان یک‌سنت مرده, جدی‌نیست. اما در مقابل» 
۱ کسانی هم‌هستند که‌بر اساس تجربه‌های علمی خود 

نظریه هایی عنوان می‌کنند و تلاش دارند تا اين تظریه‌ها را 
بیازمایند و درستی‌و خطای‌آن‌ها را دریابند. اینان‌توانایی‌کنار 
گذاث شتن نظریه‌ها را در نتیجه‌یآزمون‌های تازه‌دارند و 
به معنای دقیق وا ژه‌دانش مندند. در میان‌اینان‌کسانی‌هنوز 
۱ می‌کوشند تا منطق یکه‌ای بيابند. کار آن‌ها با دستاوردهای تازه‌در 
| زمینه‌ی پژوهش‌های‌فلسفی‌و فرهنگی(از جمله‌در 
: گفتمان‌پسامدرن ۷006۲0-/۳۵۵) و نیز با برخی‌از 
: نتایج مهم بحث‌در فلسفه‌ی علم (از جمله نظریات تامس‌کوهن 
(۲.17) و پاول فایرابند. ( ۴۵۷۵۲۵6۳۵) خوانا نیست. اما 
روشن است‌که این ناهم‌خوانی هنوز به‌ معنای نادرستی نظر یا کار 


۱ 
۱ 


آن‌هانیست. ماتریالیست متفکری چون روی باسکار (۳25127ظ 
)از این دسته است. او نویسنده ی‌کتاب مشهور یک نظریه ی 
رثالیستی درباره‌ی علم (۱۹۷۵) است. و در ۱۹۹۳ کتاب‌مهمی‌با 
عنوان دیسالکتیک؛ نبض آزادی نوشته‌است. 
امیسدوارم‌که این کتساب بسه فارسی ترجمه شود. در 
این صورت خوانندهی فارسی زبان با تلاشی تازه و جدی تر در 
زمینه‌ی «اندیشه ی دیالکتیکی» روبرو خواهد شد. 


کوششیکههر چند من‌از نظر فلسفی‌با آن‌همراه‌نیستم‌اما | 


ببه‌گم انم بارها مهم‌تر از تمام‌مباحثی است‌که‌گرد 
مفهوم‌ماتر یالیسم دیالکتیکی شکللگرفته بودند. 


چرا در سال های اخیر (پس از انقلاب ایران) بحثی از ! 


دیالکتیک در میان ما مطرح نیست؟ 

دیالکستیک در میان اهل فرهنگ و روشن فکرانایرانی از 
دروازه ی‌ادبیات "مارکسیتی" وارد شد. علت‌کاربرد 
گیومه هم روشن است.: زیرا این ادبیات در نام مارکسیستی بود» و در 
واقع ترجمه‌ی درس نامه های استالینیستی ای از قبیل‌کتاب "اصول 
مقدماتی فلسفه" نوشته ژرژر پولیتزر بود که حزب توده‌در انتشار 
آن‌ها نقش داشت. 

نوشته‌های طبری در دهه‌ی ۱۳۵۰ نمونه ای‌تازه‌تر از آن‌برداشت‌ و 
متاثر از آثار نظری‌ای بودند که‌در ادبیات رسمی‌شوروی‌در 
این زمینه نوشته می‌شدند. جز این» بسرخی‌از 
روشن فکران‌کوشیدند تا درکی دیگر از دیالکتیک را 


!| که‌جزم‌های عقیدتی‌نسل‌های‌پیش را کنار بگذارند. 
گفتمان‌هایی تازه(از جمله‌مباحث پسامدرن» هرمنوتیک» تحلیل 
گفتمان. نوآوری‌های فلسفه‌ی تحلیلی و...) مطرح‌شده‌اند. 
گیجی نظری و عملی احزاب چپ‌گرا در جریان‌انقلاب ۱۳۵۷ از 
یک‌سو, و شکست مارکسیسم شورویایی‌و ضعف‌آشکار 
احزاب‌کم ونیست در اروپا از سوی‌دیگر در گسست 
اندیشمندان جوان از تلقی های جزمی و یقینیگذشته‌موثر 
۱ بوده‌اند. حتی نویسندگان و مترجمان چپ‌گر! زبانی تازه‌یافته اند و 
۱ می‌دانند که‌جزم‌های عقیدتی‌کهنه‌دیگر هوادار ندارند. ما باید 
| محو شدن‌واژه‌ی «دیالکتیک» را که استوار به فهمی جزمی‌و 
استالینیستی بود به‌فال نیک‌بگیریم. این پیش شرطی‌برای‌آغاز 
| بحشی تازه‌از دیالکتیک است. با مطالعه‌ی‌سرچشمه‌های 
| ورف‌آن‌در فلسفه ی‌ایدئالیستیآلمان‌و هگل. و درکی تازه‌از 
نوشته‌های مارکس زمان‌اند یشیدن به‌دیالکتیک‌فرا رسیده‌است» 
زیسرا کسی‌از انتقناد به آن‌همراس‌ندارد. خضرد 
انتقادی‌سرانجام‌کارش را در قلمرو فرهنگ ما آغاز کرده‌است. اگر 
| بگویید که‌زمانه‌ی‌ما هم چنان روزگاری دشوار برای آزاداندیشی و 
| انتقاد است‌از قول‌هگل می‌گويم‌که‌جفد مینروا (۱۷]1۳6۲۷۵), 
| الهه‌ی خرد. در ظلمت شب‌بال‌های‌اش را می‌گشاید و به‌پرواز 


درمی‌آید. 
۱ 


به خوانندگان‌فارسی زبان بشناسانند. بسرای مشال ترجمه‌ی ؛ 


آثاری درباره‌ی فلسسفه‌ی‌هگل, و کتاب همایی‌در | 
زمینهی خاص علوم اجتماعی از جمله‌کتاب گورویچ ‏ 
(011۳۷100))دربساره ی دی سالسکستیک و آئاری‌از | 
متشکسران لیبرال‌که نقدهایسی بسه استالینیسم و 


مارکسیسم راست کیش را ارائه می‌کردند» منتشر شدند. 
دیالکتیک به‌معنای دقیق واژه» استوار به برداشتی ماتریالیستی 


میان فمالان و هواداران احزاب چپ‌گرا رواج‌داشت و . 
این چندان‌جای تعجب ندارد. اما نکته‌این جا است‌که‌با , 


همان بسرداشت در نسوشتهه‌ای بسرخی‌از ! 
مبارزان‌مسذهبی‌هم‌به‌کار می‌رفشت. برای‌مشال» ! 


قهم‌سازس ان مجاهدین از دیالکتیک‌در اصل استوار 
به‌درکی مارکسیستی بود اما با این‌کوشش دشوار همراه‌شده‌بود 
که جامه‌ای اسلامی به ت ن‌آن‌کنند. همان‌طور که‌تاویلی استوار 
به‌درکی تازه‌تر و شایسد بتوان‌گفت رادیک‌ال تر از 
مفاهیمی چون عدل» 


هگ ونسسه‌ای سس وس السیتسیم 


نسزدیسک مسی‌کرد که در جامعه‌ی بی‌ طبقه‌ی 


فسط. جامعه‌ی‌نبوی» شهادت و : 
ضیسره‌آن فا را (و شسری عم تکسسسیرا) ‏ 


توحیدی جلوه‌می‌کرد. و البته از نظر مارکسیست‌ها چیزی جز ‏ 
بیان سوسیالیس مآرمان‌شهری نبود. اکنون اف ق فرهنگی ما 
دگوگون‌شدهاست. نسلی تسازه‌از روشن فکران‌و : 


دانسش جسویان‌ک وشیده‌اند و تسوانسسشهاند . 


آبان وآذر ۱۳۸۴ 


